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Abschrift (Telekopie__ger__r_]éf& § 169 Abs. 3 ZPO)
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G P rad

Buhimann, Justlzoeschafngte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Siegen
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

de3~

Prozessbevoilméchtigte: Rechtsanwilte Reppel Seekamp Bausen
Weidenauer Strape 196, 57076 Siegen,

Klagers,

gegen

die Sparkasse\
Beklagte,

Prozessbevollma chtigte: “

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Siegen

auf die mindliche Verha ndlung vom 12.06.2015

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bauer. den Richter am Landgericht
Kienitz und den Richter Lutz

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,
1.an den Klager 818514 EUR nebst Zinsen in Héhe von flnf Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.06.2010 zu zahlen.
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2. an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Héhe von 808,13 EUR

nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 06.11.2014 zu zahlen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit eines Darlehenswiderrufs und den damit
verbundenen Anspruch des Klagers auf Rickzahlung der
Vorfalligkeitsentschadigung, die der Klager aufgrund vorzeitiger Ablosung gezahlt
hat.

Die Parteien haben am 12.06.2008 einen Verbraucherdarlehensvertrag unter der
Kontonummer 641395488 / 060 (iber einen Nennbetrag von 130.000,00 € bei
Jahrlicher Zinsbindung von 9,3 % bis zum 30.04.2023 geschlossen. Bereits unter dem
Datum 10.06.2008 unterzeichnete der Klager eine Widerrufsbelehrung, die als
"Widerrufsbelehrung zu: o.g. Vertrag vom 10.06.2008* tiberschrieben ist.

Dabei befindet sich nach dem Wort ,ZU" eine auf folgenden Text verweisende
FuBnote 1: ,Bezeichnung des konkret betroffenen Geschéfts, z.B. Darlehensvertrag

vom ..."“.

e R L Y e e

AR g
Weiter heilt es in der Widerrufsbelehrung: ,Sie

;ﬁnn‘én .I.hre Vertrég“:érklérung
innerhalb von 2 Wochen ohne Angabe von Griinden in Textform /z.B - Brief, Fax,
E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt frilhestens mit Erhalt dieser Belehrung. Zur
Wahrung der Frist genuigt die rechtzeitige Absendung des Widerrufs.“ Dabei findet
sich nach der Angabe ,2 Wochen* eine auf folgenden Text verweisende FuRnote 2:

,Bitte Frist im Einzelfall prifen*.

Unter dem Punkt ,Finanzierte Geschafte® stellt die Wfderrufsbelehrung die Folgen

eines Widerrufs von sog. verbundenen Vertragen dar.

S. 17,29
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Wegen des weiteren Inhalts der Widerrufsbelehrung wird auf die zu den Akten

gereichte Kopie Bezug genommen (Bl.9d. A).

In der ersten Jahreshalfte 2010 I5ste der Klager das Darlehen ab. Die Beklagte
berechnete hierfir mit Schreiben vom 02.06.2010 eine Vorfé”igkeitsentschédigung I;
H.v.8.185,14 € Am gleichen Tag belastete die Beklagte das Konto des Klagers im
Hause der Beklagten mit diesem Betrag.

Mit Schreiben vom 09.07.2014 widerrief der Klager seine Willenserklarung zu dem
betreffenden Darlehensvertrag. Diesen Widerruf wies die Beklagte mit Schreiben
vom 05.09.2014 zuriick.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.10.2014 forderte der Klager die Beklagte zur
Ruckabwicklung des Darlehensvertrags und Zahlung von
VorféIligkeitsentschédigung, Rechtsverfolgungskosten und Verzugszinsen bis zum
05.11.2014 auf. Zur Begriindung gab er an, dass die erteilte Widerrufsbelehrung
fehlerhaft gewesen sei. Am 23.10.2014 erfolgte ein weiteres anwaltliches Schreiben
des Klagers zur Klarstellung eines Schreibfehlers bezlglich der Héhe der
Vorfa'Iligkeitsentschédigung im Schreiben vom 21.10.2014.

Am 23.10.2014 lehnte die Beklagte telefonisch Giber Herrn Mehlow, Abteilung Recht
und Sanierung, gegeniiber den Prozessbevoliméchtigten des Klagers die
Ruckabwicklung des Darlehensvertrags ab.

Der Klager behauptet,

dass er die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten gezahlt habe. Weiter habe die
Beklagte die gezahlte Vorfélligkeitsentschadigung seit dem 02.06.2010 nutzen,
anderen Kunden als Dispostionskredit zu Zinsen von 12,25 % p.a. zur Verfligung

stellen und entsprechende Gewinne erzielen kénnen.
Der Klager ist der Ansicht,

dass er seine auf den Abschluss des Darlehensvertrages gerichtete Willenserklarung
wirksam widerrufen habe und ihm daher ein Anspruch auf Rickerstattung der
Vorfalligkeitsentgelte zustehe. Das Widerrufsrecht sei nicht erloschen, weil der
Klager nicht ordnungsgeman belehrt worden sei. Die Formulierung , frithestens mit

S. 18,29
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Erhalt dieser Belehrung* genuge nicht den Anforderungen an eine eindeutige

Benennung des mafgeblichen, die Widerrufsfrist in Gang setzenden, Ereignisses.
Weiter sei die FuRnote 2 ,Bitte Frist im Einzelfall prufen” hinter der Angabe, dass ein
Widerruf innerhalb von 2 Wochen zu erfolgen habe, hinsichtlich des tatsachlich zur
Verfugung stehenden Zeitraums verwirrend. Die Belehrung Giber .paketversandfertige
Sachen” sei unnétig und biirde dem Darlehensnehmer auf zu prifen, ob ein solcher
Fall vorliege. Die Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass die
Widerrufsbelehrung der damaligen Musterbelehrung gem. Anl. 2 zu § 141, 11l BGB
InfoVO entsprochen habe. Die verwendete Widerrufsbelehrung gehe tber die
gestatteten Abweichungen hinaus. Weiter sej das Verhalten des Klagers nicht
rechtsmissbrauchlich oder verwirkt.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.185,14 € nebst Zinsen in Héhe von
S%-Punkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.06.2010 zu
zahlen.

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an ihn vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten
in H6he von 808,13 € nebst Zinsen in Héhe von S%-Punkten tiber dem
Jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.11.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte behauptet,

dass die Marge bei Kreditgewahrung lediglich bei bzw. unter 0,5 % pro Jahr betrage.
Die Beklagte ist der Ansicht,

dass die Beklagte sich auf die Schutzwirkung des § 14 | BGB Info-V aF (guiltig bis
11.06.2010) berufen kénne. Die verwendete Belehrung entspreche der
Musterbelehrung. Die Abweichungen seien marginal, zudem rein sprachlich und nicht
inhaltlich und daher nicht geeignet Fehlvorstellungen herbeizufiihren. Die FuRnoten
seien nur Hinweise an Bankmitarbeiter. Weiter fanden sich derartige auch in der

Musterbelehrung. Auch bei FuRnote 1 sei fiir den Verbraucher erkennbar, dass sich
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diese an Bankmitarbeiter richte. Hilfsweise stehe der Geltendmachung auch der

Einwand der unzuléssigen Rechtsaustibung und Verwirkung entgegen. Der Verweis
auf die Méglichkeit einer Nachbelehrung sei nicht zielfiihrend, da eine solche
Nachbelehrung bei heutiger Rechtslage zumindest unzumutbar sei. Ein
Nutzungsersatz in Héhe von 5 Prozentpunkten uber dem Basiszinssatz kénne
zumindest nicht ohne Weiteres angenommen werden. Vielmehr liege dieser in Hohe
der tatséchlichen zugeflossenen Vermdgenswerte von unter 0.5 % p.a.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat einen Rickzahlungsanspruch aus § 812 | 1 Alt. 1 BGB i H. v.
8.185,14 €, da die Zahlung des Vorfélligkeitsentgelts ohne Rechtsgrund erfolgt ist.

Der Aufhebungsvertrag aus der ersten Jahreshilfte 2010 ist kein Rechtsgrund.

Zwar hat der Klager zu diesem Zeitpunkt den Darlehensvertrag durch Rickzahlung
ausgelost und die daran folgende Vorfalligkeitsentschédigung, die ihm mit Schreiben
vom 02.06.2010 in Rechnung gestellt wurde zunschst gezahlt bzw. dem Einzug von
seinem Konto nicht widersprochen.

Die Kammer hat in einer Entscheidung vom 10.10.2014 (Az: 2 O 406/13) die
Auffassung vertreten, dass insoweit die Aufhebungsvereinbarungen im Rahmen der
Vertragsauflosung den Rechtsgrund fir die Zahlung der Vorfalligkeitsentschadigung
darstellen. Dabei wurde das Widerrufsrecht als unselbststandiges Gestaltungsrecht
eingeordnet. Ein nicht mehr bestehendes, weil abgewickeltes Rechtsverhaltnis kénne
aber nicht mehr gestaltet werden, sodass die Wahrnehmung des Widerrufsrechts zu
einem spateren Zeitpunkt keine Wirkung mehr entfalten kénne. An dieser Auffassung

halt die Kammer nicht fest.

Der BGH hat bereits in einem Urteil aus dem Jahr 2014 (v. 07.05.2014, IV ZR 76/11,

juris, Rn. 35ff.) im Rahmen einer Entscheidung (iber die Méglichkeit des Widerrufs
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von Versicherungsvertragen entschieden, dass der Widerruf auch nach Kiindigung

und Auszahlung des Rickkaufswertes noch 9 Monate nach der Kundigung
widerrufen  werden kdnne. Der Verbraucher habe aufgrund  fehlerhafter
Widerrufsbelehrung nicht sachgerecht sein Wahlrecht zwischen Klndigung und
Widerruf ausiben kénnen. Der Widerruf sei so auch nicht verwirkt. Der
Argumentation des BGH hat das OLG Hamm auch in einem Fall des Widerrufs eines
Darlehensverbrauchervertrags aufgegriffen (Beschluss v. 28.08.2014, 31 U 74/14,
juris, Rn. 14). Die Entscheidung des OLG Dusseldorf, auf die sich die Kammer in
vorgenannter Entscheidung unter anderem berufen hat, stuft das OLG Hamm als
Einzelfallentscheidung ein. Ausdriicklich fithrt das OLG Hamm dann in einer
Entscheidung aus dem Jahr 2015 (Urteil vom 25.03.0215, 1-31 U 155 u.a., juris, Rn.
15) aus, dass der Widerruf auch bei vollstandiger Erflllung des Darlehensvertrags
unbefristet méglich sei, soweit eine fehlerhafte Widerrufsbelehrung vorliege.

Dieser Ansicht folgt nun auch die Kammer. Die Méglichkeit eines Widerrufs bleibt
selbst dann erhalten, wenn der Vertrag vollstandig beendet und abgewickelt wurde.
Ist keine korrekte Widerrufsbelehrung erteilt worden, gilt dies auch fristlos. Dies
entspricht der gesetzgeberischen Entscheidung, das Widerrufsrecht nicht nach
einem bestimmten Zeitraum erléschen zu lassen, wenn es an einer
ordnungsgemaRen Belehrung fehlit (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 25.03.0215, 1-31 U
155 wua., juris, Rn. 16). Zudem folgt dies auch aus dem Gedanken des
Verbraucherschutzes.

Der Kléger kann sich hier auch auf sein Widerrufsrecht berufen, weil die
Widerrufsbelehrung fehlerhaft war. Er durfte seine Willenserklarung daher zeitlich
unbegrenzt widerrufen (vgl. auch LG Essen, Urteil vom 09.10.2014, 6 O 214/1, juris,
Rn. 23).

Eine Widerrufsbelehrung muss umfassend, unmissverstandlich und fir den
Verbraucher eindeutig sein. Der Verbraucher soll dadurch nicht nur von seinem
Widerrufsrecht Kenntnis erlangen, sondern auch in die Lage versetzt werden, dieses
auszuiiben. Um die vom Gesetz bezweckte Verdeutlichung des Rechts zum Widerruf
nicht zu beeintrachtigen, darf auch die nachtragliche Widerrufsbelehrung keine
zusatzlichen Erklarungen enthalten, die einen eigenen Inhalt aufweisen und weder
flr das Verstandnis noch fiir die Wirksamkeit der Belehrung von Bedeutung sind und

S. 2129
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deshalb von ihr ablenken oder den Verbraucher verwirren kénnen (BGH, Beschluss

v. 15.02.2011, X| ZR 148/10). Vorliegend ist die Widerrufsbelehrung bereits nach
standiger Rechtsprechung des BGH wegen der Wendung ,die Frist beginnt
frihestens mit Erhalt dieser Belehrung” fehlerhaft, weil sie unzureichend und
irefGhrend ist. Die Verwendung des Wortes "friihestens" ermoglicht es dem
Verbraucher nicht, den Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen. Er vermag ihr
lediglich zu entnehmen, dass die Widerrufsfrist "jetzt oder spater” beginnt. Der
Verbraucher wird dariiber im Unklaren gelassen, von welchen weiteren
Voraussetzungen der Beginn des Fristlaufs abhangt (vgl. ua. BGH, Urteil v.
28.06.2011, X| ZR 349/10). Dieser Effekt wird hier noch dadurch verstarkt, dass die
Widerrufsbelehrung bereits am 10.06.2008 unterzeichnet wurde, der auf den
gleichen Tag datierte Darlehensvertrag aber erst mit Datum vom 12.06.2008. Dieser
Mangel wurde von dem Klager auch ausdriicklich gerdgt.

Grundsatzlich kann sich die verwendende Bank darauf berufen, dass die
Widerrufsbelehrung ordnungsgemaR war, wenn diese dem zum Zeitpunkt der
Erteilung giiltigen Muster der BGB-InfoV entsprach (BGH, Urteil v. 15.08.2012. VII|
ZR 378/11). Im vorliegenden Streitfall ist die Belehrung im Juni 2008 erteilt worden
und damit zundchst nach Ablauf der Geltungszeit des vom 08.12.2004 bis zum
31.03.2008 giiltigen Musters der BGB InfoV. Allerdings entsprach dieses an sich
abgelaufene Muster wegen der Anordnung des § 16 InfoV auch dann noch fingiert
den Anforderungen von §§ 355 Abs. 2 BGB, 14 InfoV, wenn es dem Verbraucher vor
dem 01.10.2008 in Textform mitgeteilt wurde. Letztere Voraussetzung ist hier
gegeben. In dem somit auch in der Ubergangszeit noch verwendbaren Muster der
Widerrufsbelehrung findet sich ebenfalls die Formulierung ,Die Frist beginnt
frlhestens mit Erhalt dieser Belehrung." Insofern ware hier trotz von der
Rechtsprechung bestatigter irrefihrender Wirkung die OrdnungsgeméBheit der
Belehrung gem. §§ 14 Abs. 1. 16, Anlage 2 BGB InfoV fingiert. Die Formulierung in
dem vom 01.04.2008 bis zum 03.08.2009 giltigen Muster lautet hingegen: ,Die Frist
beginnt nach Erhalt dieser Belehrung in Textform®. Eine Berufung auf diese
Regelungen und damit die fingierte Ordnungsgemé&Rheit ist der Bank aber nur
maoglich, wenn sie ,gegeniiber dem Verbraucher ein Formular verwendet hat, das
dem Muster der Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 BGB-InfoV in der jeweils maRgeblichen
Fassung sowohl inhaltlich als auch in der dauleren Gestaltung vollstandig entspricht*
(BGH, Urteil v. 28.06.2011, XI ZR 349/10, juris, Rn. 37). Dies verneint der BGH
insbesondere dann, wenn in den Text der Musterbelehrung weitere Textteile

eingefiihrt oder vorgesehene Textteile weggelassen werden.

S. 22,29
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Angesichts der hier erkennbaren Einfigungen kann sich die Beklagte daher auch
nicht mehr auf § 14 |, 11l BGB-InfoV berufen, weil das verwendete Formular dem
Muster in der zum Belehrungszeitpunkt giiltigen Fassung nicht vollstandig entsprach
(BGH, Urteil v. 28.06.2011, IX ZR 349/1 0, juris, Rn. 37). Vorliegend ist unter dem
Abschnitt ,Finanzierte Geschafte" weiterer Text in die Musterbelehrung eingefiigt
worden. So findet sich der 3. Satz unter diesem Abschnitt (,Bei einem finanzierten
Erwerb eines Grundstiicks (...)") nicht in der bis zum 31.03.2008 gultigen
Musterbelehrung. Zwar sieht Hinweis 8 zu dem bis zum 31.03.2008 gliltigen Muster
vor, dass die Hinweise fiir finanzierte Geschafte entfallen kdnnen, wenn kein
verbundenes Geschaft vorliegt. Hieraus folgt aber nicht, dass es bei Verwendung
unbeachtlich ist, ob insoweit von dem Muster abgewichen wird.

Allerdings vertritt das OLG Frankfurt (@hnlich auch OLG Bamberg, Beschl. v.
01.06.2015, 6 U 13/15, KE 4, Bl. 111ff. d. A. — die streitgegenstandliche
Widerrufsbelehrung enthalt dabei unter Jfinanzierte Geschéfte* die gleiche
Abweichung mit S. 3 wie vorliegend) eine andere Auffassung und fiihrt aus: "Auf die
Abweichung bei dem Passus zu den finanzierten Geschéften kann es — ungeachtet
des Umfangs der Veranderung angesichts der obigen MaRstibe des BGH -
indessen wohl schon deshalb nicht ankommen, weil es sich hier nach den
unangegriffen gebliebenen Feststellungen des Landgerichts nicht um ein
verbundenes Geschaft handelt, so dass die dahingehende Widerrufsbelehrung
gegenstandslos ist und ins Leere geht, mithin keinerlej Wirkung entfalten konnte und
schlicht (iberflussig ist. Insoweit ist diese Passage flr ,eine ordnungsgemaRe
Information des Verbrauchers tiber dessen Widerrufsrecht* ohne jeden Belang. Es
kann deshalb dahinstehen, ob in dieser Veranderung iberhaupt eine inhaltliche
Bearbeitung liegt. (OLG Frankfurt, Urteil vom 07. Juli 2014 — 23 U 172/13 -, juris,
Rn. 42). In dem Rechtsstreit des OLG Frankfurt ist zurzeit Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision anhangig (vgl. BGH, Beschluss vom 28. April 2015 — X|
ZA 18/14 -, juris). Die Entscheidungen der OLG Frankfurt und OLG Bamberg sind
nicht mit der Rechtsprechung des BGH kompatibel. Sobald ein Passus in eine
Widerrufsbelehrung eingebracht wird, kann diese den Verbraucher verwirren. Es trifft
nicht zu, dass eine inhaltliche Anderung nur Uberflissig und daher ohne Belang sei,
wie das OLG Frankfurt ausfiihrt. Dies wiirde bedeuten, dass jegliche Regelung unter
der Uberschrift finanzierte Geschafte* eingebracht und die Musterformulierungen
beliebig gedndert werden kénnten, nur weil es sich in dem konkreten Fall nicht um

ein verbundenes Geschaft gehandelt hat. Dagegen hat der BGH ausdriicklich, auch
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in der Entscheidung aus dem Jahr 2012, in dem die Fiktionswirkung von §§ 14, 16,

Anlage 2 BGB-InfoV trotz irrefiihrender Formulierung bestatigt wurde, ausgefihrt,
dass die Fiktionswirkung an die Verwendung des Musters geknlpft sei (BGH, Urteil
vom 15.08.2012, VIII ZR 378/11, juris, Rn. 10, 14). In der vorherigen Entscheidung
aus dem Jahr 2011 hat der BGH zudem ausdriicklich ausgefuhrt, dass die
Fiktionswirkung nicht gelte, wenn das Gericht bereits ,durch einen Vergleich beider
Texte ohne Weiteres selbst feststellen kann, (dass die verwendete Belehrung) ihrem
Wortlaut nach nicht in jeder Hinsicht dem Muster in Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3
BGB-InfoV in der seinerzeit geltenden Fassung" entspreche (BGH, Urteil vom
28.06.2011 - AZ: XI ZR 349/10, juris, Rn. 38). Das OLG KéIn und das OLG Stuttgart
verneinen die Fiktion des §§ 14, 16, Anlage 2 BGB-InfoV demgemaR bereits bei
geringeren Abweichungen, auch unter dem Abschnitt Jfinanzierte Geschafte", sind
allerdings auch jeweils zu dem Fall eines verbundenen Vertrages ergangen (OLG
Koln, Urteil vom 23. Januar 2013 - 13 U 217/11; OLG Stuttgart, Urteil vom 29.
Dezember 2011 -6 U 79/11; jeweils juris).

Gestutzt wird die dargelegte Auffassung von den Ausfilhrungen des LG Essen (Urtell
vom 09.10.2014, 6 O 214/14, juris, Rn. 31): ,MaRgeblich ist, ob der Wortlaut der
Belehrung in jeder Hinsicht volistandig dem Muster in Anlage 2 zu § 14 BGB-Info\VO
entspricht. Dies ist vorliegend nicht erfolgt. Vielmehr ist die Belehrung jedenfalls fir
finanzierte Grundstiicksgeschafte abweichend von der Musterbelehrung umgesetzt
worden.” Auch das Urteil des LG Essen ist zu einem Fall von nicht verbundenen
Vertragen ergangen (vgl. Rn. 9). Zwar hat der auch firr die Kammer zustandige
Berufungssenat des Oberlandesgerichts Hamm in der bereits angesprochenen
Entscheidung vom 25.03.2015 (31 U 155/14) das klageabweisende Urteil des
Landgerichts Essen abgeandert und die beklagte Bank antragsgemé&R verurteilt,
jedoch unter ausdriicklicher Ubernahme der Argumentation des Landgerichts zu den
Grilinden fur die Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung (juris Rz. 13-1 4). Im Ergebnis
hat das OLG Hamm damit die Unwirksamkeit der Belehrung bei einem nicht
verbundenen Geschaft entscheidend auf die Fehlerhaftigkeit der Belehrung tber
verbundene Geschéfte gestitzt.

Die Kammer vertritt iberdies entgegen der Ansicht der Landgerichte Narnberg-Flrth
(Urteil v. 22.09.2014, 10 O 3952/14), Koblenz (Urteil v. 13.11.2014, 3 O 113/14) und
Tubingen (Urteil v. 17.04.2015, 3 O 248/1 4) mit dem Oberlandesgericht Miinchen
(Urteil v. 21.10.2013, 19 U 1208/13) die Ansicht, dass auch die FuBnote 2 ,Bitte Frist
im Einzelfall prifen” zur Unwirksamkeit der Widerrufsbelehrung fiihrt. Eine solche
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FuBnote ist in der BGB-InfoV nicht vorgesehen. Soweit die Beklagte meint, diese

FuBnote richte sich offensichtlich an ihre Mitarbeiter, die nach Prifung die jeweils
einschlagige Frist einsetzen sollten, erklart dies nicht, warum die FuRnote dann in der
Ausfertigung fiir den Kunden verblieben ist. Eine solche FuRnote kann beim
Verbraucher ganz offensichtlich zu weiteren Unklarheiten hinsichtlich des
Fristbeginns fuhren, weil sie die Fehlvorstellung wecken kann, dass der Verbraucher
selbst die Fristim Einzelfall noch prifen solle.

Der Kléger hat sein Widerrufsrecht auch nicht verwirkt. Ein Recht ist verwirkt, wenn
seit der Moglichkeit der Geltendmachung ldngere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment)
und besondere Umstinde hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als
Verstoll gegen Treu und Glauben erscheinen lassen (Umstandsmoment).

Zwar liegt das Zeitmoment vor. Der Klager hatte seit Vertragsschluss nahezu 6 Jahre
Zeit seine Willenserklarung zu widerrufen. Es fehlt aber am Umstandsmoment. Ein
Recht kann nach § 242 BGB verwirkt werden, wenn der Berechtigte ein Recht
langere Zeit nicht geltend gemacht hat, obwohl er dazu in der Lage gewesen ware,
und der Gegner sich mit Riicksicht auf das gesamte Verhalten des Berechtigten
darauf einrichten durfte und eingerichtet hat, dass dieser sein Recht auch in Zukunft
nicht geltend machen werde, und die verspatete Geltendmachung daher gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben verstéRt (OLG Dusseldorf, Urteil vom 09. Januar
2014 - 114 U 55/13, 14 U 55/13 —, juris, Rn. 17). Die Rechtsprechung hat dies
teilweise angenommen, wenn der Verbraucher seit Ablésung des Darlehensvertrags
bis zum Widerruf 5 Jahre verstreichen lasst und der Darlehensgeber aufgrund einer
beiderseitigen Auflosung  des Darlehensvertrags  sowie Zahlung  der
VorféIligkeitsentschédigung darauf vertrauen kann, dass alle Verpflichtungen aus
dem Vertrag erfiillt wurden (etwa OLG Dusseldorf, Urteil vom 09. Januar 2014 - |-14
U 55/13, 14 U 55/13 —, juris, Rn. 17: LG Essen, Urteil vom 09.10.2014, 6 O 214/14,
juris, Rn. 37). Demgegeniiber fiihrt aber der BGH aus, dass eine Bank ein
schutzwlrdiges Vertrauen dann nicht in Anspruch nehmen kann, wenn sie die
Situation selbst herbeigefiihrt hat, indem sie dem \Verbraucher keine
ordnungsgemaRe Widerspruchsbelehrung erteilt hat (BGH, Urteil vom 07. Mai 2014,
IV ZR 76/11, juris, Rn. 39). Dies entspricht auch der gesetzgeberischen Wertung, die
kein Erléschen des Widerrufsrechts nach einer bestimmten Zeit vorsieht

Dementsprechend fihrt auch das OLG Hamm richtigerweise aus, dass diese
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Wertung nicht unterlaufen werden kann, indem ,(...) man Banken das Recht zubilligt,

sich der Haftung unter Hinweis auf § 242 BGB zu entziehen. (OLG Hamm, Urteil
vom 25.03.2015, I-31 U 155/14 u.a., juris, Rn. 16). Dieser Argumentation von BGH
und OLG Hamm schlieRt sich die Kammer an.

Weiter ist der Argumentation des OLG Hamm folgend anzunehmen. dass die
Beklagte hier ,ohne weiteres in der Lage gewesen wire, den Klager in wirksamer
Form nachzubelehren” (OLG Hamm, Urteil vom 25.03.2015, |-31 U 155/14 u.a., juris,
Rn. 16).

Der Klager hat hinsichtlich des Antrages zu 1) auch einen Anspruch auf Zahlung von
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 03.06.2010,
§ 818 Abs. 1 BGB. Der Betrag stand der Beklagten ab dem 03.06.2010 zur Nutzung
zur Verfugung. § 818 Abs. 1 BGB stellt dabej fir einen Zinsanspruch ab dem
03.06.2010 die einzig in Betracht kommende Anspruchsgrundlage dar. Ein solcher
Anspruch folgt nicht aus § 291 BGB oder §§ 280, 286, 288 BGB, vielmehr begriinden
diese nur Zinsanspriiche ab spateren Zeitpunkten.

Der Anspruch besteht auch in der beantragten Héhe. Zwar ist ein Anspruch gem. §
818 Abs. 1 BGB grundsatzlich auf Herausgabe der vom Leistungsempfanger
tatsachlich gezogenen Nutzungen beschrankt. , Bei Zahlungen an eine Bank besteht
aber eine tatsichliche Vermutung dafiir, dass die Bank Nutzungen im Wert des
Ublichen Verzugszinses in Hohe von fiinf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
gezogen hat, die sie als Nutzungsersatz herausgeben muss.“ (BGH, Urteil vom 28
Oktober 2014 — X| ZR 348/13, juris, Rn. 71). Diese Rechtsprechung ist, zumindest
hinsichtlich des Anspruches aus § 818 BGB, auch auf vorliegende Konstellation
Ubertragbar (vgl. auch OLG Hamm, Urteil vom 25.03.2015, 1-31 U 155/14 u.a., juris,
Rn. 17). Die Vermutung ist hier auch nicht erschuttert oder widerlegt. Der Klager
argumentiert zum Teil mit einem hoheren Zinssatz von 12,25 % aufgrund der
Méglichkeit von Dispo-Krediten. Er beantragt aber nur den gesetzlich vorgesehen
Satz von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz, sodass zu seinen Gunsten die

tatsachliche Vermutung eingreift.

Zwar argumentiert das LG Ndrnberg-Furth in einer jiingerem Urteil gegen eine solche
Vermutung (Urteil vom 27. Oktober 2014 — 10 O 3952/14 - juris, Rn. 52). Allerdings

S. 26,29
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2§,
ist die Rechtsprechung des LG NUrnberg-Fiirth zu §§ 357, 346 BGB ergangen und

zu einem Fall, in dem nur die Nutzungsentschédigung herausgefordert wurde, nicht
aber die Vorfélligkeitsentschédigung. Die Rechtsprechung des LG NUrnberg-Furth ist
daher nicht Ubertragbar.

Auch die von der Beklagten vorgelegte Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank.
nach der der effektive Jahreszins p.a. fur Wohnbaukredite seit Juni 2010 von 3,78
auf 2,51 % gefallen ist, bei einer Steigerung im Jahr 2011, entkraftet die Vermutung
nicht. Es ist davon auszugehen, dass die Beklagte das ihr zur Verflgung stehende
Geld auch anderweitig als fir Wohnbaukredite investiert, sodass diese reine
Zinsaufstellung wenig aussagekraftig ist.

4.

Der Klager hat entsprechend dem Antrag zu 2) auch Anspruch auf die Zahlung der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, §§ 286, 257, 250, 249 BGB. Dabei ist
unerheblich, dass die tatsachliche Zahlung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
von der Beklagten bestritten wird. Der Anspruch auf Freistellung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten gem. § 257 BGB hat sich durch die ernsthafte und endgiltige
Ablehnung der Beklagten, die Rlckabwicklung des Vertrags vorzunehmen und so
zumindest auch konkludent vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten zu Zahlen, in einen
Zahlungsanspruch gewandelt (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 03, September 2013 - |-4
U 58/13, 4 U 58/13 -, juris, Rn. 26). Es ist kommt insofern auch nicht mehr darauf an.
ob die Klagerin entsprechend ihrer Behauptung schon bezahit hat und deshalb schon
aus diesem Grunde einen Zahlungsanspruch geltend machen kann. Mit Schreiben
vom 21.10.2014 wurde die Beklagte auch zur Zahlung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten bis zum 05.11.2015 aufgefordert. Spéatestens am 06.11.2015
ist sie somit in Verzug geraten, sodass ab diesem Zeitpunkt auch ein Zinsanspruch
besteht, §§ 280 Abs. 1, 286, 288, 187 Abs. 1 (analog) BGB.

6.

Die Kostenentschejdung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 8.185,14 EUR festgesetzt.
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