Vollstreckbare Ausfertiqung

Amtsgericht Frankfurt am Main rkiindet It. Protokolt am:
Aktenzeichen: 30 C 2105/16 (71) 0(4.1

r dar Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechisstreit

Klégerin
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte Diekmann Rechtsanwailte,

Feldbrunnenstralle 57, 20148 Hamburg
Geschéftszeichen: 781/16 MD18/KV

gegen

British Airways Plc vert. d. Alex Cruz, PO Box 365, UB70GB Harmondsworth GRORBRI-
TANNIEN ,

Beklagte

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Martina H. Griebel, Rusterstr. 24, 60325 Frankfurt

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin am Amtsgericht Kielmann aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 16.02.2017 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin 600,00 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iliber dem Basiszinssatz seit dem 07.07.2016 zu zah-
len.

Die Kosten des Rechtstreits werden der Beklagten auferlegt.
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Das Urtell ist vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aus dem Ur-
teil volistreckbaren Betrages, wenn nicht die Klégerin vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hshe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges leistet,

Die Berufung wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Kidgerin nimmt die Beklagte auf Ausgleichszahlung nach der Verordnung (EG) Nr.

261/2004 (im Folgenden: FluggastrechteVO) aus abgetretenem Recht des Fluggastes Kai
Meinhold in Anspruch.,

Der Fluggast hatte bei der Bekiagten einen Flug von Bangkok (ber London (BA10) nach
Frankfurt am Main (BA916) mit planmaRiger Ankunft am 22.04.2016 um 22.15 Uhr gebucht.
Der Flug nach London hatte planmaBig um 18.25 Uhr landen sollen, landete tatsachlich aber
erst um 20.42 Uhr. Dadurch versaumte der Fluggast seinen Anschlussflug nach Frankfurt am
Main. SchlieRlich erreichte der Fluggast Frankfurt am Main erst am 23.04.2016 um 13.25 Uhr.

Die Klégerin hat die Beklagte unter Beifugung der Abtretungsanzeige mit Schreiben vom
01.07.2016 zur Zahlung aufgefordert. Mit Schreiben vom 06.07.2016 wurde die Zahlung end-
gultig abgelehnt.

Die Kl&gerin beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt unter Berufung auf einen auBergewshnlichen Umstand nach der Fluggast-
rechteVO vor,

auf dem Vorflug des Fluges BA10 von London nach Bangkok mit der Flugnummer BA9 sei
wahrend des Boardings der Passagiere eine Maus an Bord gesichtet worden. Da eine Maus
ein hohes Sicherheitsrisiko fur die Elektronik und ein Infektionsrisiko darstelle, habe das Flug-
gerét fluguntauglich geschrieben und untersucht werden. missen. Die Maus sei am spéten
Abend in der Bordkiiche im Heck gefunden worden. Anstelle des vorgesehenen Fluggerates
sei ein Ersatzfluggerét bereitgestelit worden, wobei dieses Fluggerét erst betankt und mit Ca-
tering hétte versorgt werden mussen. Der Austausch des Fluggerates einschlieBlich des Um-
ladens des Gepécks habe letztlich die verspatete Ankunft des ersten Teilfluges in London
nach sich gezogen.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf alle Schrifisatze der Parteien nebst Anlagen und
sonstige Aktenbestandteile Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Kiage ist begriindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus abgetretenen Recht einen Anspruch auf Zahiung von
Ausgleichsleistung in Héhe von 600,00 € gemaR Art. 5 Abs. 1 lit. ¢), Art. 6 in Verbindung mit .
Art. 7 Abs, 1 Satz 1 lit. ¢), Satz2 F luggastrechteVVO, denn der Fluggast erreichte das Endziel
Frankfurt am Main erst mit einer Verspatung von mehr als 3 Stunden. Bei einer groflen
Verspétung, welche bei einem Erreichen des Endziels spater als 3 Stunden nach der
geplénten Ankunftszeit - wie vorliegend - vorliegt, steht dem Flugpassagier bzw., der Klagerin
aus abgetretenem Recht des Fluggastes ein Ausgleichsanspruch entsprechend Art. 7 Abs. 1
FluggastrechteVO zu (vgl. BGI, Urteil vom 18.02.2010, Aktenzeichen: Xa ZR 95/06; EuGH,
Urteile vom 19.11.2008, Aktenzeichen: Rs. C-402}‘07, und 23.10.2012, Aktenzeichen: Rs. C-
581/10 und Rs. C-68209/10, jeweils zitiert nach juris), die im vorliegenden Fall aufgrund der
maﬁgebﬁchen Entfernung 600,00 € betragt.

Die Kidgerin kann entgegen den Ausflhrungen der Beklagten die Ausgleichszahlung aus ab-
getretenem Recht beanspruchen. Denn die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg auf das Voriie-
gen ‘aulergewShnlicher Umstdnde gemal Art 5 Abs. 3 FluggastrechteVO berufen. Dabei
kann der Vortrag der Beklagten als gegeben unterstellt werden. Bei auRergewdhnlichen Um-
stdnden handelt es sich um solche, die sich auRerhalb der normalen Betriebstétigkeit des
Luftfahriunternehmens ereignen und die von dem Luftfahrtunternehmen nicht zu beherrschen
sind (vgl. Urteil des BGH vom BGH 21.8.2012, Aktenzeichen: X ZR 138/11, juris). Es handelt
sich urﬁ Ereignisse, die ,nicht dem gewdhnlichen Lauf der Dinge entsprechen, sondern au-
Berhalb dessen liegen, was ublicherweise mit dem Ablauf der Personenbeforderung im Luft-
verkehr verbunden ist oder verbunden sein kann. Es sollen Ereignisse erfasst: werden, die
nicht zum Luftverkehr gehdren, sondern als - jedenfalls in der Regel von aufen kommende -
besondere Umsténde seine ordnungs- und plangemaie Durchfilhrung beeintrachtigen oder
unmdglich machen kénnen. Umstande, die im Zusammenhang mit einem den Luftverkehr
stdrenden Vorfall ... auftreten, kénnen nur dann als aulergewsdhnlich im Sinne von Art. 5 Abs,
3 der Verordnung qualifiziert werden, wenn sie auf ein Vorkommnis zuriickgehen, das wie die
in Erwdgungsgrund 14 der Verordnung aufgezahlten nicht Teil der normalen Auslibung der
Tétigkeit des betroffenen Luftfahrtuntermehmens und aufgrund seiner Natur oder Ursache von
diesem tatsachlich nicht zu beherrschen ist (EuGH, Urteil vom 22. Dezember 2008 -
C549/07, NJW 2009, 347 = RRa 2009, 35 Rn. 23 - Wallentin-Hermann/Alitalia; Urteil vom 19.
November 2009 - C-402/07, NJW 2010, 43 = RRa 2009, 282 - Sturgeon u.a./Condor; Urteil
vom 31. Januar 2013 - C-12/11, NJW 2013, 921 = RRa 2013, 81 - McDonagh/Ryanair). Unter
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Ereignis, weil sie in zeitlicher Hinsicht nicht oft vorkommen (vgl. BGH, Urteil vom 20. Dezem-
ber 2016~ X zR 77118 ~, juris), zumal das vorliegende Ereignis nicht aulerhalb jeglicher
Wahrscheinlichkeit liegt (vgl. auch zu sinem .Maus-an-Bord-Fall* AG Dasseldorf, Urteil vom
08.10.2014, - 47 ¢ 1 7089/13-, juris). Abgesehen davon, dass die Gefahr, dass eine Maus
oder auch andere Tiere wéhrend eines Beiadungsvorgangs an Bord gelangen, durch.geeigne-
te durch einen Kammerjager zy treffende MaRnahmen verhindert oder zumindest minimiert
werden kénnen, héngt die Entscheidung, ob ein Ereignis als auBergewshnlicher Umstand zu
werten ist, nicht davon ab, ob das Ereignis verhindert werden kann, sondern ob es sich als ein

darstelit (vgl. BGH a.a.0).

Der Anspruch auf Verzugszilnsen ergibt sich aus § 280 Abs. 1 und 2, 286 Abs. 2 Nr 3, 288
Abs. 1 BGB.

Die Entschejdung Uber die Kosten berunt auf § 91 ZPO, die Entscheidung tiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 11, 711, 709 . 2 ZPO.

Rachisb-ahe.fsbe!ehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer
Notfrist von einem Monat bel dem Landgericht Frankfurt am Main, GerichtsstraRe 2, 60313 Frankfurt
am Main. :

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in volistand iger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung
ist nur zuléssig, wenn der Wert des Eeschwerd Jgegenstands 600,00 € Ubersteigt oder das Ge.-
richt die Berufung in diesem Urteil zugélassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer
durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung
einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden,
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